Rationele kritiek en intellectuele verdwazing – Arnold Burms

Wie de taak van de intellectueel in onze tijd wil omschrijven, heeft met een speciale moeilijkheid af te rekenen. De intellectueel werd altijd gezien als iemand die in staat is om een kritische afstand te bewaren tegenover de opinies en vooroordelen van de cultuur waartoe hij behoort: van hem werd verwacht dat hij zich zou laten leiden door zijn eigen kritisch oordeel en niet door de heersende denkpatronen. Het probleem is nu dat in onze cultuur de overtuiging heerst dat iedereen de opdracht en de bekwaamheid heeft om zich tegenover de gangbare opvattingen kritisch op te stellen en over allerlei essentiële zaken een zeer eigen mening te hebben. Binnen de huidige common sense geldt het als een soort dogma dat het ideaal van het kritisch oordeel binnen het bereik van elk individu ligt en dat we bovendien de heilige plicht hebben de mening van eender wie onvoorwaardelijk te respecteren. Vandaar dat bijvoorbeeld door de voorstanders van de ‘rechten van het kind’ met een absurde ernst gesproken wordt over de meningen van kinderen. Zo meldt De Standaard van 28 oktober 1996 dat Unicef-België het verontrustend vindt dat nog altijd een kwart van de Belgische gemeenten geen kindergemeenteraad wil of serieuze twijfels heeft over het nut ervan. Wat mij vooral ‘verontrustend’ lijkt is dat een belangrijke organisatie dergelijke onzin in alle ernst kan verdedigen. Kinderen hebben nood aan bescherming en aandacht, maar ze hebben er geen belang bij dat we hen (en ook onszelf) bedriegen door voor te wenden dat we een bijzondere interesse voelen voor hun visie op het gemeentebeleid of andere gelijkaardige kwesties. De vraag die we ons naar aanleiding hiervan moeten stellen is welke inhoud we nog kunnen geven aan de opdracht van de intellectueel in een context waarin de cultus van de kritische afstand en van de eigen mening met kritiekloze vanzelfsprekendheid wordt beoefend.

Een paradoxaal gevolg van de huidige verheerlijking van de eigen mening is dat we onze eigen mening verzwijgen of onderdrukken telkens we het gevoel hebben dat ze misschien wel eens uit een bangelijke ‘taboementaliteit’ of gehechtheid aan een achterhaalde traditie zou kunnen voortkomen. We zijn zodanig bevreesd voor een kritiekloze aanvaarding van traditionele of gangbare opvattingen dat we niet meer durven oordelen of veroordelen. We vrezen dat de spontane weerzin die bepaalde fenomenen in ons oproepen misschien het resultaat van een cultuurgebonden vooroordeel zou kunnen zijn. Om toch maar voor anderen en misschien ook voor onszelf ruimdenkend te kunnen lijken, onthouden we ons dan maar van elk oordeel. Deze vreesachtigheid leidt tot een nieuw soort domheid: het is de domheid die ontstaat wanneer men uit vrees voor bekrompenheid elke vorm van gezond verstand verliest.

In Frankrijk werd enkele maanden geleden een leraar die in een lyceum filosofie onderwees, ontslagen omdat hij zich in de klas in aanwezigheid van zijn leerlingen helemaal had uitgekleed. Ter verdediging van dit merkwaardig optreden (waartoe hij ook al in het verleden een zekere neiging had vertoond) voerde hij aan dat het zijn bedoeling was de jonge mensen die hem waren toevertrouwd op aanschouwelijke wijze duidelijk te maken hoezeer hij in fundamentele zin hun gelijke was. Het onthutsende is nu dat in de publieke discussie die hierover ontstond, veel mensen bereid bleken deze bespottelijke zelfrechtvaardiging au sérieux te nemen en er nog verdere gelijksoortige beschouwingen aan toe te voegen. Uit vrees voor een ouderwetse bekrompenheid opteren deze mensen voor een gedachteloze ruimdenkendheid en zijn bereid de grootste onzin als een uitdagende stelling te behandelen.

Van dit fenomeen zouden eindeloos veel voorbeelden kunnen worden gegeven. Zo gebeurt het de laatste tijd nogal vaak dat vertegenwoordigers van het hedendaagse kunstwereldje hun toevlucht nemen tot de zogenaamde ‘shock art’. Nu het overboord gooien van artistieke conventies al sinds lang een eindpunt heeft bereikt en geen enkel opzien meer kan baren, proberen sommige kunstenaars wanhopig de aandacht te trekken door experimenten die in morele zin aanstootgevend moeten zijn. In NRC Handelsblad van 27-6-97 lees ik over de Russische ‘kunstenaar’ Oleg Kulik het volgende : ’Tijdens Manifesta, vorig jaar in Rotterdam, kroop hij aan een riem bijna naakt op handen en knieën over straat. Hij snoof langs de puien, blafte af en toe een voorbijganger toe, dronk en at uit een beestenbak’. Wie kritisch en onbevooroordeeld wil lijken zal hierop niet met afkeer reageren, maar doen alsof het experiment uitnodigt tot een of andere diepzinnige probleemstelling betreffende de betekenis van de kunst. In zijn ijver om vooral kritisch te zijn tegenover de reacties waartoe hij op basis van zijn achtergrond spontaan geneigd is, komt de hedendaagse mens terecht in een gedachteloze opschorting van elk persoonlijk oordeel. En zo produceert het ideaal van de kritische rationaliteit het omgekeerde van wat het eigenlijk beoogt. In wat volgt zou ik het begin van een antwoord willen geven op de vraag naar de oorsprong van deze paradoxale ontwikkeling. 

In zijn beroemde tekst ‘Was ist Aufklärung’ schrijft Kant dat de essentie van de Verlichting bestaat in de opdracht zélf te denken. Maar deze opdracht kan op twee diepgaand verschillende manieren worden geïnterpreteerd. Volgens een eerste interpretatie moet de mens die zelfstandig wil denken, zich zoveel mogelijk losmaken van de cultuurbepaalde betekenissen waarmee hij vertrouwd is. Zijn oordeel mag, volgens deze interpretatie, niet de uitdrukking zijn van een vertrouwdheid die voor hemzelf gedeeltelijk duister blijft, maar moet afleidbaar zijn uit principes die hij volledig kan expliciteren en waarmee hij bewust kan instemmen. Essentieel in deze opvatting is de afwijzing van elke vorm van impliciete kennis; de kritische zin wordt hier geïdentificeerd met een bereidheid om het impliciete te toetsen aan volledig transparante en expliciete principes. Het is deze interpretatie die in onze cultuur een dominerende rol vervult. Er is echter een tweede manier om het ideaal van het zelfstandig denken te interpreteren. De uitnodiging om zelf te denken kan namelijk worden opgevat als een uitnodiging tot reflectie. Dat we persoonlijk nadenken wil dan zeggen dat we ons bezinnen op een betekenisvol gegeven; hierbij kan het gaan om het expliciteren van een betekenis waarmee we reeds op intuïtieve of impliciete wijze vertrouwd zijn of om het duiden van een nog vreemde betekenis vanuit reeds vertrouwde betekenissen. 

Wat dit onderscheid precies inhoudt zal ik nu proberen te verduidelijken door het in verband te brengen met de manier waarop het publieke debat over morele kwesties gewoonlijk wordt gevoerd. Dat binnen deze context de eerste interpretatie van het ideaal van het kritisch, zelfstandig denken een dominerende rol vervult, komt tot uiting in de zeer gangbare overtuiging dat we iets alleen maar moreel mogen veroordelen als we onze veroordeling kunnen afleiden uit algemene principes waarmee we als rationele wezens bewust kunnen instemmen. Meer concreet komt deze eis hierop neer : willen we iets moreel veroordelen, dan moeten we kunnen aantonen dat het aanwijsbare lichamelijke of psychische schade veroorzaakt of een inbreuk is op de zelfbeschikking van bepaalde personen. Deze twee principes worden centraal gesteld omdat ze erg transparant lijken : om te begrijpen waarover het gaat is geen vertrouwdheid met subtiele en moeilijke expliciteerbare betekenissen nodig.

Kenmerkend in dit verband is bijvoorbeeld de manier waarop de discussie over de morele betekenis van pornografie gewoonlijk wordt gevoerd. Men zal bereid zijn zich af te vragen of en in welke mate pornografie schadelijk kan zijn (bv. omdat het gebruik ervan bij sommige individuen een sluimerende neiging tot seksueel geweld zou aanwakkeren). Eventueel zal men ook bereid zijn rekening te houden met de klacht dat pornografie de laatste jaren zo nadrukkelijk aanwezig is, dat een aantal mensen er volledig tegen hun zin mee worden geconfronteerd. Op die manier zal men dus een beroep doen op de twee transparante principes die ik heb vermeld (iets kan moreel veroordeeld worden als het lichamelijke of psychische schade veroorzaakt of als het een inbreuk inhoudt op het zelfbeschikkingsrecht van sommige mensen). En zo gehoorzaamt men aan de eis dat men de morele veroordelingen die men uitspreekt, moet kunnen afleiden uit algemene principes waarmee men bewust instemt. Maar dit betekent dat men geen plaats laat voor wat ik als de tweede vorm van kritisch of zelfstandig denken heb beschreven. Men zal namelijk niet bereid zijn enige relevantie toe te kennen aan een reflectie die aantoont dat er reeds iets beschamends of verkeerd is in de houding van hen die van pornografie genieten. Een recent boek van de Nederlandse auteur Willem Jan Otten bevat een voorbeeld van dat soort reflectie. Otten beschrijft zijn eigen voyeuristische interesse voor pornografisch beeldmateriaal als een ‘verlangen naar een drama zonder inleving’. Hij bedoelt daarmee dat het voyeuristisch verlangen altijd gepaard gaat met een soort uitsluiting die vanuit moreel standpunt zeer bedenkelijk is. Wie gretig pornografische films of foto’s bekijkt, sluit zijn bewustzijn af voor de concrete realiteit van de afgebeelde personen; hij wil niet weten van hun schaamte, pijn of sterfelijkheid. Otten geeft duidelijk te verstaan dat dit niet-willen-weten niet helemaal strookt met het respect voor anderen dat de moraal van ons eist : ‘En ondanks alle vrijheid en verdraagzaamheid waarin ik volwassen heb mogen worden, staat het verlangen naar dit drama zonder inleving op gespannen voet met mijn dagelijks leven, waar ‘je zult afvragen wat er door anderen heen gaat’ een voornaam gebod is’ (De letterpiloot, p.148). Voor de publieke discussie over de morele betekenis van pornografie is dergelijke analyse hoogst relevant, maar men zal niet geneigd zijn er rekening mee te houden omdat ze een beroep doet op inzichten die een zekere reflectie vereisen en daarom niet de transparante explicietheid bezitten van de eenvoudige algemene principes die men gewoonlijk hanteert. (Het spreekt natuurlijk vanzelf dat een bereidheid om belang te hechten aan bijvoorbeeld de overwegingen van Otten niet noodzakelijk directe implicaties hoeft te hebben betreffende het beleid dat met betrekking tot pornografie moet worden gevoerd; het is een eigenaardige misvatting dat het belang van morele discussies volledig zou moeten afgemeten worden aan hun relevantie voor het beleid). Ook hier blijkt de cultus van de kritische ingesteldheid zich te vertolken in een verheerlijking van abstracte principes en in een afwijzing van een oordeel dat op reflectie is gebaseerd.

De onmacht of onwil om na te denken over een gegeven dat zich niet laat reduceren tot een paar transparante, maar inhoudelijk arme principes, ligt ook aan de basis van een voorstel dat enige tijd geleden door een paar juristen werd uitgewerkt om het begrip ‘aanranding van de eerbaarheid’ te vervangen door de notie van ‘aanranding van de (seksuele) integriteit’. Belangrijk is hierbij natuurlijk niet de terminologische wijziging, maar wel een inhoudelijke verschuiving. De inhoud waaraan de term ‘aanranding van de eerbaarheid’ refereert, wordt als ouderwets gebrandmerkt en zou dus moeten vervangen worden door een inhoud die beter bij het eigentijds denkkader aansluit. De nieuwe formule ‘aanranding van de seksuele integriteit’ wordt dan ook als volgt vertaald :’een agressie die een inbreuk betekent op het zelfbeschikkingsrecht van ieder individu’. Of, zoals De Standaard van 20 september 1996 het nog eigentijdser uitdrukt : ‘iedereen moet het recht hebben om te beslissen wat hij of zij prettig vindt en wat niet’. Het voorstel steunt dus op de veronderstelling dat seksueel misbruik slecht is omdat en voor zover het ingaat tegen het recht op zelfbeschikking van het individu dat misbruikt wordt. Er is niet bijzonder veel reflectie nodig om te beseffen dat dit niet juist kan zijn. Waarom menen we bijvoorbeeld dat elk seksueel contact dat een volwassene met een kind heeft, noodzakelijk verwerpelijk is ? Deze vraag kunnen we niet beantwoorden door te verwijzen naar een schending van het zelfbeschikkingsrecht. Want we zijn ervan overtuigd dat het seksueel contact van een volwassene met een kind ook nog verwerpelijk is wanneer het kind zijn instemming heeft gegeven. Hieruit volgt dat de reden die we hebben om het seksueel misbruiken van kinderen te veroordelen met iets anders moet te maken hebben dan met een schending van hun zelfbeschikking. (De juristen die het voorstel hebben uitgewerkt, lijken het hiermee eens te zijn, vermits ze aannemen dat het zelfbeschikkingsrecht pas vanaf een zekere leeftijd verworven wordt en dus niet aan kleine kinderen kan worden toegeschreven). De vraag is dan waarin dat andere bestaat. Het kan zeker niet samenvallen met de lichamelijke of psychische schade die het seksueel misbruikte kind werd berokkend. We kunnen immers niet uitsluiten dat het seksueel misbruik in bepaalde concrete gevallen geen schade veroorzaakt heeft : het is bijvoorbeeld mogelijk dat het kind half in slaap was of om een andere reden niet besefte wat er gebeurde. Toch zullen we niet aarzelen te veroordelen wat in dergelijke gevallen met het kind werd gedaan. Het intuïtief weten waarop dit oordeel berust laat zich niet gemakkelijk expliciteren. We zullen wellicht moeten zeggen dat het seksuele op een volstrekt eigen manier schendend of vernederend kan zijn en we zullen dit eventueel toelichten door er bijvoorbeeld op te wijzen dat het erge van een verkrachting bestaat in een vernedering die een zeer eigen karakter heeft en door niets anders kan worden tot stand gebracht. Het inzicht dat we hier uitspreken en dat ongetwijfeld aan de basis ligt van de als ouderwets gebrandmerkte notie van aanranding op de eerbaarheid, zou zich niet gemakkelijk verder laten expliciteren : het blijft in hoge mate een impliciet weten. Het probleem is nu niet zozeer dat dit impliciet of intuïtief weten helemaal verdwenen is, maar wel dat het bestaansrecht van het impliciete ontkend wordt. De hedendaagse mens wil zich niet graag laten leiden door een besef dat hij niet helemaal kan expliciteren ; hij wil immers oordelen vanuit principes waarmee hij bewust instemt en niet vanuit een vertrouwdheid met een traditie waartoe hij behoort.

De argwaan tegenover elk moreel oordeel dat uit een impliciet inzicht voortkomt, verklaart ook het ontstaan van centra waar zogenaamde experts in de toegepaste ethiek aan individuen of organisaties tegen betaling hun advies aanbieden betreffende een of ander ethisch probleem. Het oordeel dat deze ethici bereiken, komt niet voort uit een persoonlijke reflectie die haar voedingsbodem heeft in de morele ervaring, maar is het resultaat van een strikt procedurele en dus onpersoonlijke benadering. Van deze experts wordt niet verwacht dat ze persoonlijk oordelen, maar wel dat ze de vaardigheid hebben om een beperkt aantal abstracte principes door logische afleiding toe te passen op concrete situaties.

Er blijkt, op basis van hetgeen voorafgaat, een nauwe band te bestaan tussen het huidige ideaal van rationele kritiek en iets dat kenmerkend is voor de wetenschappelijke benadering van de werkelijkheid. Tot de essentie van de wetenschappelijke houding behoort de bereidheid om de hypothesen die men bedacht heeft, te toetsen aan de objectieve feiten en rekening te houden met de mogelijkheid dat men zich heeft vergist. Dat men een empirische hypothese test, wil zeggen dat men ze aan bepaalde observaties onderwerpt. Deze observaties hebben een onpersoonlijk karakter : ze moeten door eender wie kunnen worden verricht en moeten idealiter bij eender wie hetzelfde resultaat opleveren. Welnu, het is juist door deze onpersoonlijke afstandelijkheid dat men zich kritisch kan opstellen tegenover de opvattingen waartoe men door de gebondenheid aan een welbepaalde socioculturele omgeving geneigd is. En op die manier blijkt er een band te bestaan tussen het ideaal van wetenschappelijk denken en het ideaal van individuele autonomie. Ik zal dit punt verduidelijken aan de hand van een voorbeeld. Veronderstel dat volgens een hardnekkig gerucht de leden van een satanische sekte elke woensdagavond samenkomen op een welbepaalde plaats in mijn dorp en er telkens misdadige rituelen uitvoeren. Veronderstel ook dat ik sterk geneigd ben om aan dit gerucht geloof te hechten : misschien komt het maar al te goed overeen met hetgeen ik om één of andere reden ook graag wil geloven. Maar wanneer ik door zelf te gaan kijken probeer te weten te komen of mijn veronderstelling klopt, stel ik me kritisch op tegenover wat ikzelf en mijn omgeving geneigd zijn te geloven. En misschien zullen de observaties die ik daarbij verricht, mij dwingen toe te geven dat ik me vergist heb. De toetsing waaraan ik mijn overtuiging aldus onderwerp, heeft niet het gesofistikeerde karakter van een wetenschappelijke procedure, maar wordt wel gekenmerkt door de onpersoonlijke afstandelijkheid die essentieel is voor de wetenschappelijke houding.

Wanneer ik de neutrale observaties verricht die essentieel zijn voor elke empirische toetsing, kan van mij worden gezegd dat ik autonoom ben : wat ik op die manier te weten kom, wordt immers niet bepaald door de ideeën en vooroordelen die ik vanuit een vertrouwdheid met mijn cultuur geneigd ben aan te nemen, maar door wat ik zelf kan waarnemen. Nu heerst in onze tijd de overtuiging dat we ons op een analoge manier zelfstandig kunnen opstellen tegenover onze cultuur, wanneer we ons laten leiden door enkele uiterst transparante principes. Aan datgene dat volkomen transparant en expliciteerbaar is, kunnen we immers onze bewuste instemming geven . We weten dan waardoor we ons laten leiden en hoeven niet te vrezen dat we oordelen vanuit een niet bewust gekozen gebondenheid aan een bepaalde traditie. De autonomie die we hebben wanneer we ons kritisch opstellen tegenover een hypothese die we empirisch toetsen, zouden we volgens deze denktrant ook hebben als we een of andere gedachte toetsen aan een algemeen principe waarmee we bewust kunnen instemmen.

Deze analogie klopt echter niet. Onze transparante morele principes verhouden zich niet tot onze concrete morele intuïties op dezelfde manier waarop empirische toetsingsprocedures zich verhouden tot concrete empirische hypothesen. We kunnen de morele opvattingen die een intuïtief karakter hebben en waartoe we spontaan geneigd zijn, niet toetsen aan algemene principes op dezelfde manier waarop we een empirische hypothese die ons vanuit intuïtief standpunt plausibel lijkt, toetsen aan de objectieve feiten. Wanneer een empirische hypothese door de feiten wordt tegengesproken, dan volgt daaruit, normaal gezien, dat er met de hypothese iets fout is. Maar wanneer een gangbare morele opvatting waartoe we spontaan geneigd zijn, wordt tegengesproken door de algemene principes waarmee we bewust instemmen, dan volgt daaruit helemaal nog niet dat er iets mis is met de opvatting die we vanuit intuïtief standpunt geneigd zijn aan te nemen. Laat me dit met een voorbeeld illustreren. We zijn spontaan geneigd aan te nemen dat we bepaalde morele verplichtingen hebben tegenover de doden. We vinden het bijvoorbeeld moreel waardevol om in de mate van het mogelijke rekening te houden met de laatste wensen van een overledene. Bovendien zijn we ervan overtuigd dat gebrek aan eerbied tegenover een dood menselijk lichaam moreel verwerpelijk is ; vandaar dat we bijvoorbeeld met gevoelens van morele verontwaardiging en afschuw reageren op elke vorm van lijkenschennis. Maar vanuit welk rationeel algemeen principe zouden we deze morele intuïties kunnen rechtvaardigen. ? We kunnen gemakkelijk onze instemming verlenen aan het principe dat het verkeerd is mensen nodeloos te doen lijden en, meer in het algemeen, lijkt het ons wellicht evident dat er alleen maar sprake kan zijn van het berokkenen van kwaad aan X, wanneer datgene wat X werd aangedaan, op een of andere manier invloed kan hebben op de ervaring van X. Binnen het perspectief van deze eenvoudige, transparante principes kunnen we geen zin geven aan de gedachte dat lijkenschennis of kannibalisme gruwelijke wandaden zijn, vermits we niet aannemen dat de dode lijdt door wat met zijn lichaam gebeurt. Bovendien is het ook niet gemakkelijk andere algemene principes te bedenken waardoor aan onze houding een rationele rechtvaardiging gegeven zou kunnen worden. Moeten we op grond daarvan concluderen dat het intuïtief geloof in morele verplichtingen tegenover de doden niets anders is als een irrationeel vooroordeel ? Het lijkt me veel juister te concluderen dat de algemene, transparante principes hier geen recht kunnen doen aan een waarheid die we intuïtief beseffen. Maar indien we ons laten leiden door een inzicht dat we niet helemaal kunnen expliciteren, dan laten we ons leiden door iets waaraan we vanuit onze rationele autonomie nooit onze bewuste instemming hebben gegeven. En dit is juist wat vanuit het standpunt van de hedendaagse ideologie onaanvaardbaar lijkt : voor zover hij door deze ideologie wordt bepaald, zal de hedendaagse mens zich verzetten tegen de gedachte dat hij zich in zijn oordeel laat leiden door een vertrouwdheid die hij niet volledig voor zichzelf kan expliciteren en waarmee hij dus nooit bewust heeft ingestemd. De afwijzing van elke vorm van impliciet weten en het daarmee verbonden vertrouwen in algemene, transparante principes hebben hun oorsprong in de cultus van de individuele autonomie.

Hoe het ideaal van het kritisch, zelfstandig denken zich verbindt met dat van de individuele autonomie, zien we ook in de manier waarop de zogenaamde ‘maatschappijkritiek’ gewoonlijk wordt opgevat. Vaak wordt als vanzelfsprekend aangenomen dat men over concrete en diep in de cultuur verankerde betekenisgehelen (zoals opvoedingsgewoonten, sociale verhoudingen, politieke instellingen, rolpatronen, gevestigde morele normen, vormen van samenleven….) kan en moet kritisch nadenken door na te gaan in hoeverre ze overeenstemmen met een of ander doel (zoals de toename van algemeen welzijn of geluk) dat men meent bewust na te streven. Zo zal men zich afvragen of het huwelijk wel geschikt is om de belangen van twee individuen optimaal te coördineren en aldus tot hun geluk bij te dragen. Of men zal het traditionele ouderschap ter discussie stellen en zich afvragen of bepaalde alternatieve structuren niet minstens even geschikt zijn om het welzijn van opgroeiende kinderen te verzekeren. En, meer in het algemeen, zal elke vorm van gezag of autoriteit worden gezien als iets dat alleen maar gerechtvaardigd kan worden voor zover het een aanwijsbaar nut heeft. Hierbij wordt verondersteld dat we vanuit het standpunt van onze individuele autonomie kunnen oordelen over de waarde van traditionele betekenisgehelen : we zouden deze betekenisgehelen namelijk kunnen toetsen aan algemene doelstellingen waarmee we bewust instemmen. Deze denktrant is niet helemaal fout ; het kan zeker soms zin hebben te beweren dat bepaalde traditionele structuren beter zouden veranderen, vermits ze volstrekt niet beantwoorden aan wat mensen echt verlangen. Wat men echter hierbij gemakkelijk miskent, is dat onze bewuste doelstellingen dikwijls tot in hun kern bepaald zijn door de concrete betekenisgehelen die er zogezegd aan zouden moeten worden getoetst. Zo bijvoorbeeld ook nu nog veel mannen en vrouwen verlangen om te huwen, dan is dat niet omdat ze menen dat het huwelijk een geschikt middel is om hun individuele belangen met die van een ander individu te coördineren, maar wel omdat het huwelijk verbonden is met diep verankerde betekenissen die tot hun verbeelding spreken en op die manier bepaalde verlangens doen ontstaan. Iets gelijkaardigs zou kunnen gezegd worden over veel andere betekenisgehelen die diep in onze cultuur verankerd zijn en daardoor reeds van bij de aanvang hun stempel drukken op onze gedachten over hetgeen echt begerenswaardig is en bijgevolg ook op onze voorstellingen van een geslaagd leven. De manier waarop, ook in de scholen, wordt gesproken over politieke instellingen, sociale structuren of traditionele levensvormen, vertrekt te vaak van de veronderstelling dat we de cultuur waartoe we behoren zouden moeten of kunnen beoordelen vanuit een klein aantal algemene principes of abstracte idealen. Wat ik bedoel vindt misschien nog zijn duidelijkste illustratie in de manier waarop het huidige godsdienstonderricht vaak wordt opgevat. Concrete kennis van de christelijke leer wordt naar de achtergrond verdrongen en in de plaats daarvan worden een aantal algemene idealen (Betere Wereld, Rechtvaardigheid, Bevrijding, Mensenrechten…) centraal gesteld. Bovendien zal men er dan gewoonlijk beklemtonen hoezeer de traditionele kerk altijd in gebreke is gebleven om die idealen te realiseren. Op die manier wordt een vertrouwdheid met een concrete religieuze traditie vervangen door de kennis van enkele holle frasen en door een clichématige kritische ingesteldheid.

In wat voorafgaat heb ik geprobeerd te laten zien dat het ideaal van rationele kritiek, zoals dat in onze tijd gewoonlijk wordt opgevat, aan de oorsprong ligt van een aantal nefaste dwaasheden. Van hieruit moet de taak van de intellectueel opnieuw worden geformuleerd. In het perspectief dat ik hier wil verdedigen, heeft de intellectueel de opdracht een impliciet verstaan van diep verankerde betekenissen te beschermen tegen de ondermijnende rol van vage abstracties. Daarbij is het belangrijk een diagnose te kunnen geven van de huidige situatie. Ik heb gesuggereerd dat een belangrijk element waarmee in deze diagnose rekening zal moeten worden gehouden, bestaat in de hedendaagse cultus van de individuele autonomie. De intellectueel heeft nog steeds als opdracht zelfstandig en kritisch te denken. Maar dit denken dient een reflexief karakter te hebben : het moet vertrekken vanuit een bezinning op betekenissen die diep in de cultuur verankerd liggen. De intellectueel moet die betekenissen proberen te articuleren in het besef dat hij hierbij nooit de explicietheid van een wetenschappelijk inzicht zal bereiken : het expliciteren van het impliciet verstaan moet dit laatste niet vervangen, maar het eerder reactiveren. Vermits in deze voorstelling van zaken de rol van de intellectueel er eerder in bestaat traditionele betekenissen te behoeden dan ze vanuit algemene idealen te bekritiseren, kan de positie die ik hier verdedig ongetwijfeld ‘conservatief’ worden genoemd. Men mag echter niet vergeten dat de reflectie die haar oorsprong vindt in een impliciete vertrouwdheid met de betekenissen van een cultuur, een eigen creativiteit heeft en onvermijdelijk verandering tot stand brengt. 
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